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Les références des citations de Freud renvoient aux œuvres complètes en allemand, 
Gesammelte Werke. 

 

En 1920, Freud formule une nouvelle bipolarité : la pulsion de vie versus la pulsion de mort — 
expressions qu’il emploie aussi au pluriel. Selon son principe de ne pas réfuter ses anciennes 
théories mais seulement d’en ajouter de nouvelles, il précise que « l’ancienne formule, selon 
laquelle la psychonévrose repose sur un conflit entre les pulsions du moi et les pulsions 
sexuelles, ne contient rien qui soit aujourd’hui à rejeter » (XIII 56).  

Il reprend une idée de romantiques allemands, comme C. H. Schubert, qui croyaient qu’un désir 
de mort (Todessehnsucht) était à l’œuvre chez les êtres vivants. Il estime que sa théorie de 
la pulsion de mort rend compte des quatre catégories de phénomènes suivants, non explicables 
par « le principe de plaisir ». (a) La répétition compulsive d'expériences douloureuses : des 
échecs, des rêves pénibles, des « névroses traumatiques ». (b) La « résistance à la guérison », 
que manifestent des patients durant le traitement. (c) L’agressivité, la destruction d'autrui. 
(d) Les manifestations autodestructrices : le sentiment de culpabilité névrotique, le « besoin 
de punition », le masochisme (érogène ou moral), la dépression et la mélancolie. Cette dernière 
affection est pour Freud la forme la plus typique de la pulsion de mort : « on observe chez le 
mélancolique, une sorte de culture pure de la pulsion de mort, qui domine le sur-moi et pousse 
le patient à la mort physique (XIII 283). 

En 1908, Adler avait postulé l’existence d’une pulsion d’agression, une tendance primaire qui 
connaissait les mêmes « destins » que la pulsion sexuelle, telle que Freud la concevait : 
inhibition, conversion en symptômes somatiques, renversement en son contraire, 
retournement sur la personne propre, etc. Freud avait alors refusé d’intégrer cette notion à sa 
théorie, expliquant que l’agressivité et le sadisme peuvent toujours se ramener à des 
composantes de la pulsion sexuelle (VII 372). En 1930, il adopte l’idée que « le penchant à 
l'agression est une prédisposition pulsionnelle originelle de l’homme » mais, soucieux de se 
démarquer d’Adler, il ajoute aussitôt qu’« elle est le rejeton de la pulsion de mort » (XIV 481). 
Il précise que la pulsion de mort est d’abord une tendance à l’autodestruction et que « le 
masochisme est plus ancien que le sadisme, le sadisme étant, lui, une pulsion de destruction 
tournée vers l’extérieur, laquelle acquiert ainsi le caractère de l’agression » (XV 112). 

Dans un premier temps, Freud a estimé que sa théorie était une « spéculation », mais dès les 
années 1930, il a cru à l’existence d’un processus réel : « Je n’avais au début soutenu qu’à 
titre d’essai la conception de la pulsion de mort ou de destruction, mais au cours du temps elle 
a acquis sur moi un tel pouvoir que je ne puis plus penser autrement » (XIV 478). 

Le caractère spéculatif de cette théorie apparaît clairement dans sa dernière présentation : 
« Après avoir longtemps hésité et oscillé, nous nous sommes résolus à supposer seulement 
deux pulsions fondamentales, l’Éros et la pulsion de destruction. […] Le but dernier de la 
pulsion de destruction semble être de faire passer le vivant dans l’état inorganique. C’est 
pourquoi nous l’appelons aussi pulsion de mort. […] Une partie de l'autodestruction demeure 
à l'intérieur en toutes circonstances, jusqu'à ce qu'elle réussisse enfin à tuer l'individu, peut-
être seulement lorsque sa libido se trouve épuisée ou désavantageusement fixée. On peut donc 
a présumer en général que l'individu meurt de ses conflits internes » (XVII 70, 72). 



Le concept de pulsion de mort est ce que les psychologues scientifiques appellent un concept 
mentaliste pseudo-explicatif. Expliquons. Des maladies cardio-vasculaires s'expliquent par 
l’excès de cholestérol. On peut observer et mesurer des troubles cardiaques et, d'autre part, 
des taux de cholestérol. On peut montrer qu'il y a un rapport entre ces deux variables, 
observées séparément. Par contre, la destructivité et la pulsion de destruction ne peuvent 
s'observer indépendamment. On peut dire « j’ai détruit parce que j’avais une pulsion à 
détruire », mais reste alors à expliquer pourquoi j’ai éprouvé cette pulsion. De même, on peut 
dire que j’ai dormi parce que j’ai fumé de l’opium, mais dire comme le médecin de Molière que 
l’opium fait dormir « quia est in eo virtus dormitiva » (parce qu’il y a en lui une force dormitive) 
c’est une tautologie.  

En fait, les comportements d’agression ou de destruction peuvent avoir des fonctions très 
différentes : se défendre, se valoriser, punir, rompre la monotonie et l’ennui, etc. Le concept 
de pulsion de mort illustre la façon dont Freud « subjectivise » des problèmes psychologiques. 
Sa façon de négliger ou de neutraliser les interactions, les facteurs sociaux, économiques et 
politiques a été critiquée par des sociologues et des psychologues. Dans le cercle freudien, le 
premier à réagir à ce psychologisme fut Wilhelm Reich, le directeur du « Séminaire de technique 
psychanalytique » tenu à Vienne de 1924 à 1930. Évoquant les années 1920, il écrit : « Je me 
sentis attiré par le monde extérieur, par la sociologie. Dorénavant, une seule question me 
préoccupait : Quelle est l'origine de cette misère ? C'était là le début de notre désaccord. 
Tandis que Freud mettait au point sa théorie de la “pulsion de mort”, aux termes de laquelle 
“la misère vient de l'intérieur”, je m'en allais, moi, à la rencontre des masses. De 1927 jusqu'en 
septembre 1930 environ, je travaillai en dehors, me penchant sur les problèmes sociologiques 
aux racines mêmes de la société. Ce fut là l'origine de la déception de Freud. Je faisais de la 
sociologie — qui, à cette époque, était inséparable de la politique et même s'identifiait à elle. 
C'était une chose ! Une autre était la découverte d'un homme, d'un autre génie, Karl Marx. Je 
commençai à m'intéresser à Marx et à Engels en 1927 » (p. 58s). 

Pour les freudiens orthodoxes, le concept de pulsion de mort garde toute sa valeur 
« explicative ». Ainsi Élisabeth Roudinesco affirme : « La notion de pulsion de mort permet, sur 
le plan clinique, d'expliquer comment un sujet se place inconsciemment et de manière répétitive 
dans des situations douloureuses, extrêmes ou traumatisantes qui réactualisent pour lui des 
expériences vécues antérieurement. Mais, du point de vue anthropologique, elle sert aussi à 
définir l'essence du malaise de la civilisation, laquelle se confronte en permanence aux principes 
de sa propre destruction. » (p. 146). Quant à Lacan, il en donne une version qui n’a plus rien 
à voir avec celle de Freud : « La pulsion de mort, c'est le Réel en tant qu'il ne peut être pensé 
que comme impossible, c'est-à-dire que chaque fois qu'il montre le bout de son nez, il est 
impensable. Aborder à cet Impossible ne saurait constituer un espoir, puisque cet impensable, 
c'est la mort, dont c'est le fondement de Réel qu'elle ne puisse être pensée » (Séminaire du 
16-3-1976). 


