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«C’est l’impossible qui guide la connaissance du possible »
LEFEBVRE, Henri1

1 LEFEBVRE, Henri (2009 (3ème édition)). Le droit à la Ville, Lonrai: Anthropos, Coll. « Anthropologie ».
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1.1 CONTENU

1.1.1 HAUS | HEIM

L’architecture produit des dispositifs physiques d’habitat. 

Pourtant, la notion d’habitat ne peut être limitée à sa seule constitution spatiale. L’habitat 
recouvre deux réalités en tension, des dispositifs physiques et des pratiques sociales 
qui s’influencent mutuellement. L’architecture ne peut donc pas être pensée hors de la 
relation entre ces deux termes.

Les langues germaniques expriment cette double réalité de l’habitat par les termes Haus (ou 
house) et Heim (ou home). Nous pourrions les traduire en français par Habité et Habiter.
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L’objet de ce cours est de mettre en lumière les interactions qui existent entre les 
termes Haus et Heim de l’habitat.

1.1.2 UTOPIES | RÉALITÉ
L’être humain évolue dans deux mondes, celui de la réalité et celui de l’imaginaire (ou Idolum1).

Dans l’histoire de l’humanité, des ruptures franches apparaissent. Elles perturbent la réalité 
de nos sociétés. Dès lors, elles bousculent les repères de l’habitat tant dans ses dispositifs 
physiques qu’au niveau des pratiques sociales. Dans ces moments d’incertitude - les ruptures 
modernes2 - l’imaginaire est convoqué pour pallier les manquements du monde réel. Cette 
intrusion d’un monde parallèle, miroir critique de la réalité, est appelée Utopie.
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Les caractéristiques de l’habitat né dans des circonstances réelles ou utopiques sont 
foncièrement différentes.
D’une part, traditionnellement, on remarque la continuité d’au moins un des termes Haus 
ou Heim de l’habitat. On parle alors de la mise en place progressive de types.
D’autre part, la rupture utopique agit simultanément sur les termes Haus et Heim de 
l’habitat. Elle ne procède plus par types mais à travers la production instantanée de modèles.

1 MUMFORD, Lewis (1922). The Story of  Utopias: Forgotten Books.
2 HABERMAS, Jurgen (1981). « La modernité: un projet inachevé », Critique, Vingt ans de pensée allemande: Édi-
tions de Minuit, p. 950-969.
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1.1.3 L’UTOPIE COMME INSTRUMENT

Dans le cadre de ce cours, la figure de l’utopie est convoquée à deux fins, comme 
instrument de connaissance et de production.

D’une part, l’utopie est utilisée comme un outil rétrospectif  de connaissance. Chaque 
proposition utopique fait apparaître, par la négative, la réalité d’une période donnée. La 
double nature de l’habitat est étudiée à travers différentes ruptures historiques grâce à 
l’inversion critique que l’utopie propose.

D’autre part, l’utopie est utilisée comme un outil prospectif  de production. Les étudiants 
sont amenés à décrire la réalité contemporaine et à en proposer une alternative utopique 
dans un travail à la fois écrit et dessiné. Le canevas proposé dans l’étude des différentes 
ruptures historiques servira de base pour cette phase prospective.

1.2 MÉTHODES D’ENSEIGNEMENT

Le cours propose d’utiliser l’utopie à deux fins : cognitives et prospectives.

La partie cognitive construit un référentiel des conditions physiques et des pratiques de 
l’habitat à travers différentes périodes historiques. Cette partie est basée sur des exposés 
ex cathedra.

Le volet prospectif  est développé en autonomie dans des travaux de groupes réalisés 
par les étudiants. Des discussions sur des remises intermédiaires interviendront en 
séance. 

1.3 ACQUIS D’APPRENTISSAGE

1.3.1 SPÉCIFIQUES

A l’issue de l’activité, l’étudiant sera capable de :
• Se questionner sur le contexte d’apparition d’une utopie, en décelant les insatisfactions 
qui ont conduit à l’émergence d’une pensée alternative ;
• Se confronter à une réalité habitée et appliquer des méthodes d’approche de contexte, 
en lien avec la thématique d’actualité choisie ;
• Développer une pensée dystopique, utopique, eutopique et la formuler avec des moyens 
appropriés ;
• Projeter la proposition eutopique dans une réalité sociale donnée .
• Appréhender les écarts entre les logiques de production et les logiques d’appropriation 
(pratiques et représentations) des lieux habités.
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1.3.2 CONTRIBUTION AU RÉFÉRENTIEL D’ACQUIS D’APPRENTISSAGE

A l’issue de l’activité, l’étudiant sera capable de :
• Se constituer une culture architecturale ; 
• Situer son action ;
• Mobiliser d’autres disciplines ;
• Exprimer une démarche architecturale ;
• Poser des choix engagés.

1.4 MODES D’ÉVALUATION DES ACQUIS DES ÉTUDIANTS

Le travail se déroulera en deux temps.

Dans un premier temps, les étudiants sont invités à formuler une critique de la société 
dans laquelle ils évoluent. Cette critique se formalise lors de deux remises.
D’une part, sous la forme d’une image/collage. Combinée à un titre, elle figurera le 
thème de la critique.
D’autre part, sous la forme de six planches graphiques et d’un texte de quatre pages 
(entre 1600 et 1800 mots).

Dans un second temps, les étudiants sont amenés à formuler une proposition utopique 
au départ de la critique formulée. A nouveau, cette proposition prendra la forme de six 
planches graphiques et d’un texte de quatre pages (entre 1600 et 1800 mots).

L’ensemble des deux volets, critique et proposition (20 pages), formera un tout cohérent 
et présenté avec soin. Une bibliographie y sera jointe.

Le travail final sera imprimé et défendu oralement en session d’examen.

1.4.1 MODALITÉS

Groupes

• Les étudiants travailleront par groupes de 4.
• Les groupes seront formés pour la troisième séance de cours (25/09/2018) et 
communiqués à l’enseignant lors de la première remise intermédiaire.

remise intermédiaire 01 | 24/09/2018
• Non cotée. Sans elle, le travail final ne sera pas recevable. Elle sera discutée en séance.
• Format
 o .jpg, 1M maximum,
 o Remise digitale sur Moodle, le 24/09/2018 à 23.55 au plus tard.
• Critique de la société actuelle 
 o 1 image au format 12x20 cm, 300 dpi
 o 1 mot (titre) résumant la thématique de la critique
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remise intermédiaire 02 | 02/11/2018
• Non cotée. Sans elle, le travail final ne sera pas recevable. Elle sera discutée en séance.
• Format
 o .pdf, 10M maximum,
 o Remise digitale sur Moodle, le 03/11/2018 à 23.55 au plus tard.
• Critique de la société actuelle 
 o 4 pages écrites (cf. template sur Moodle)
  - Citations et images dûment référencées,
  - Écriture soignée (grammaire et orthographe impeccables). 
 o 6 planches graphiques (cf. template sur Moodle)
  - Les documents comporteront au moins trois représentations   
  en vue géométrale, une représentation en vue axonométrique, un  
  collage.
 o Bibliographie
  - Reprise ordonnée des références sur lesquelles le travail s’appuie,
  - Mise en forme similaire au modèle déposé sur Moodle.

remise finale | en session, a definir

• Format
 o .pdf, 10M maximum,
 o Remise digitale sur Moodle, en session (date et heure à préciser),
 o Remise en format papier à apporter en session pour la défense orale.
• Critique de la société actuelle + Proposition utopique
 o 8 pages écrites (cf. template sur Moodle)
  - Citations et images dûment référencées,
  - Écriture soignée (grammaire et orthographe impeccables). 
 o 12 planches graphiques (cf. template sur Moodle)
  - Les documents comporteront au moins : six représentations en  
  vue géométrale, deux représentations en vue axonométrique, deux  
  collages.
 o Bibliographie 
  - Reprise ordonnée des références sur lesquelles le travail s’appuie,
  - Mise en forme similaire au modèle déposé sur Moodle.

1.5 CALENDRIER PRÉVISIONNEL

1.5.1 SÉANCE 01 (18/09/2018)

Position du cours dans le cursus 
Introduction aux concepts
Structure du cours, échéances, attendus
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1.5.2 SÉANCE 02 (19/09/2018) de 16.15 à 18.15
Thomas More et l’Utopie
Récapitulation du travail à produire
24/09/2018 Remise intermédiaire 01 sur Moodle (cf. modes d’évaluation)

1.5.3 SÉANCE 03 (25/09/2018)
Utopies pré-Renaissance
Discussion sur les travaux remis

1.5.4 SÉANCE 04 (02/10/2018)
Renaissance

1.5.5 SÉANCE 05 (09/10/2018)
18ème siècle

1.5.6 SÉANCE 06 (16/10/2018) 
19ème siècle
Récapitulation du travail à produire
02/11/2018 Remise intermédiaire 02 sur Moodle (cf. modes d’évaluation)

1.5.7 SÉANCE 07 (06/11/2018)
19ème + 20ème siècle
Discussion sur les travaux remis

1.5.8 SÉANCE 08 (13/11/2018)
20ème siècle
Discussion sur les travaux remis

1.5.9 SÉANCE 09 (20/11/2018)
20ème siècle
Discussion sur les travaux remis

1.5.10 SÉANCE 10 (27/11/2018)
20ème siècle

1.5.11 SÉANCE 11 (04/12/2018)
Synthèse et Utopies actuelles

1.5.12 SÉANCE 12 (11/12/2018)
Utopies actuelles

1.5.13 SESSION DE JANVIER (à définir)

Remise du travail final (digital et papier) et défense orale
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1.6 Bibliographie et support
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Les diapositives du cours ex cathedra sont déposées semaine après semaine sur Moodle.
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010 Publishers.
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Centre de création industrielle.
SALIGNON, Bernard (2010). Qu’est ce qu’habiter?, Paris: Editions de la Villette.
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